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Riikka Korkiamäki ja Kirsi Pauliina Kallio
Ystävyys tilallisen kiinnittymisen 
suuntaajana
Tilateoreettisia tulkintoja lasten ja nuorten ystävyyksistä
The role of friendship in the formation of spatial attachments: spatial theoretical approach 
to children’s and young people’s friendships
Due to increasing physical and virtual movement, people’s social engagements have broadened from re-
gionally bound local communities to networked and fluid communities that traverse translocally as well as 
transnationally. This development has turned friendship into one of the most important forms of sociability. 
Especially in the lives of children and young people, friends are considered as a central source of support, 
control and togetherness. This paper introduces a theoretical framework for geographies of friendship, 
following the trail proposed by Bunnell et al. (2011) in their seminal paper in Progress in Human Geogra-
phy. The empirical study contextualizes the approach to Finnish school kids’ lived worlds, disclosing their 
friendships as spatially situated and experientially placed. The key findings from the analysis fall under three 
themes, resonating with and adding on to Bunnell et al.’s framework: friendship as means of togetherness 
(affective relations); friendship as a source of differentiation (relative equality and difference); and the po-
tential of friendship in borders crossings (mobility). In all these, the active presence of children and youth 
is recognized, yet not in terms of free agency but as conditioned by their lived realities. In conclusion, the 
paper stresses the potential of theoretically informed empirically grounded research on friendships as one 
way of better understanding the contemporary change in communality.
Keywords: children, communality, friendship, spatial relations, young people
tomaiset ja merkitysperustaiset sosiaaliset siteet. 
Perheellä, suvulla ja naapurustolla on edelleen 
merkitystä ihmisten arjessa ja sosiaalisessa elä-
mässä, mutta niiden ohella jaettujen kokemusten, 
samanlaisen elämäntilanteen ja yhteisten kiinnos-
tuksen kohteiden painoarvo on kasvanut. Yhteis-
kunnallisten kysymysten äärelle kokoonnutaan eri-
laisissa asiaperustaisissa julkisoissa (issue publics), 
joiden toimintatavat vaihtelevat yhteiskunnallisesta 
Johdanto
Mahdollisuus kokea yhteisön jäsenyyttä ja johon-
kin kuulumista on inhimillinen perustarve. Yh-
teisöllisyyden muodot eivät kuitenkaan ole uni-
versaaleja tai tilanteesta riippumattomia, vaan ne 
vaihtelevat eri aikoina ja paikoissa. Tämän päivän 
yhteisöjen rakentumista ohjaavat alueellisen ja in-
stitutionaalisen yhteenkuuluvuuden ohella verkos-
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keskustelusta perinteisiin demokraattisiin mene-
telmiin, aktivismiin ja radikaaliin toimintaan (Kim 
2012). Henkilökohtaisista verkostoista koostuvissa 
yhteisöissä (personal communities) puolestaan jae-
taan kokemuksia, informaatiota, tunteita ja huo-
lenpitoa rakkauteen, ystävyyteen ja tuttavuuteen 
perustuen (Spencer & Pahl 2006; Morgan 2009).
Uusia sosiaalisuuden muotoja tutkineen De-
borah Chambersin (2006) mukaan erityisesti ystä-
vyyksillä on nykyään merkittävä rooli sosiaalisen 
tuen, hoivan ja identiteettityön perustana. Vas-
tavuoroisuuteen ja vapaaehtoisuuteen perustu-
vana intimiteetin muotona ystävyyden ajatellaan 
tarjoavan nykyajan ihmisille sopivia perustarpei-
den tyydyttämisen, tuen ja huolenpidon kanavia 
(Bowlby 2011). Myös solidariteetin ja kuulumisen 
(ja kuulumattomuuden) kiintopisteet tunnistetaan 
usein ystävyyden kautta (Bartos 2013: 21). Vaik-
ka ystävyys näennäisesti on – ilman minkäänlaista 
virallistettua statusta – kaikista sosiaalista siteistä 
haavoittuvaisimpia, sillä on merkittävä rooli esi-
merkiksi kaupunkeja sosiaalisesti koossapitävänä 
elementtinä (Thrift 2005), kulttuurisen muutoksen 
ajurina (Tillmann-Healy 2003: 731) ja poliittisten 
asenteiden välittäjänä (Habashi & Worley 2008).
Ystävyyksien tutkiminen tarjoaa keinon päästä 
tunnistamaan ja purkamaan niitä tilallisia ja kult-
tuurisia itsestäänselvyyksiä, jotka muovaavat ja 
säätelevät arkista elämäämme (Bartos 2013: 20). 
Ystävyys sitoo ihmisiä toisiinsa kaikissa ikäryh-
missä ja monenlaisissa elämäntilanteissa, mutta 
lapsuus- ja nuoruusajan voimakkaissa kasvun ja 
kehityksen vaiheissa ystävillä on arvioitu olevan 
erityinen rooli ja merkitys. Lapsuudessa ja nuoruu-
dessa suhteet ikätovereihin muodostavat keskeisen 
sosiaalisen kiinnittymisen ja identiteetin rakentu-
misen kontekstin, jossa tuotetaan merkityksiä, ar-
vostuksia ja ympäristöjä omista lähtökohdista kä-
sin (Goodwin & Kyratzis 2007: 281; Bartos 2013: 
18). Lisäksi ikätoverisuhteet ovat merkittävä sosi-
aalisen tuen, positiivisen kontrollin ja osallisuuden 
kokemisen lähde. Lasten ja nuorten arkeen sisältyy 
runsaasti keskinäisten suhteiden työstämistä – eri-
laisuuden ja samanlaisuuden neuvotteluja – joissa 
luottamus, solidariteetti ja vastavuoroisuus ovat 
keskeisellä sijalla (Aaltonen et al. 2011; Korkiamä-
ki 2013).
Alue- ja ympäristötutkimuksen näkökulmasta 
mielenkiintoisia ovat lasten ja nuorten yhteisölli-
syyteen ja ystävyyksiin liittyvät tilalliset piirteet, 
kuten paikallisuuden ja paikattomuuden oma-
leimaiset merkitykset. Yhtäältä lapset ja nuoret 
ovat vahvasti kiinnittyneitä asuinympäristöihin, 
perheeseen, kouluun ja vakiintuneisiin vapaa-ajan 
toimiin. Esimerkiksi omaehtoinen liikkuminen 
sekä mahdollisuus vaikuttaa asuinjärjestelyihin, 
työskentely-ympäristöön ja harrastusmahdolli-
suuksiin on rajatumpi kuin aikuisilla (O’Brien et al. 
2000; Kyttä 2003; Childress 2004). Toisaalta vies-
tintäteknologia ja elämänpiirien eriytyminen on 
merkinnyt lähiympäristön merkityksen suhteellis-
tumista myös lasten ja nuorten elämässä. He ovat 
samanaikaisesti useiden eri tavoin paikantuvien 
yhteisöjen jäseniä niin kotona, koulussa, harras-
tuksissa kuin virtuaalisissa toimintaympäristöis-
sä (Valentine & Holloway 2002; Strandell 2012). 
Omaleimaista lasten ja nuorten yhteisöllisille suh-
teille on myös, että aikuisiin verrattuna heillä on 
vähemmän konkreettista vastuuta lähiympäristöis-
tään. Tämä mahdollistaa monin tavoin paikantuvi-
en ympäristösuhteiden rakentumisen henkilökoh-
taisista kokemuksista ja kiinnostuksista käsin (Bar-
tos 2013; vrt. Kim 2012). Ystävyyden tilallisten 
ulottuvuuksien tarkastelu avaakin ikkunoita niihin 
monimuotoisiin ja -kulttuurisiin yhteisöihin, joissa 
lapset ja nuoret elävät ja kasvavat sekä rakentavat 
käsitystä itsestään ja muista yksilöinä ja ryhminä 
(Goodwin & Kyratzis 2007: 281; Habashi & Wor-
ley 2008).
Ann Bartos (2013: 21) ehdottaa, että oppiak-
semme enemmän lasten ja nuorten tavasta ym-
märtää maailmaa on tutkittava heidän sosiaalisia 
suhteitaan, ja erityisesti ystävyyksiä, sillä elinym-
päristöt merkityksellistyvät mitä suurimmassa 
määrin ystävien kautta. Bartosin ajatusta seuraten 
tarkastelemme tässä artikkelissa lasten ja nuorten 
ystävyyttä arjen tilallisena kiinnittymisenä. Tampe-
relaisten ja helsinkiläisten 12–15-vuotiaiden tyttö-
jen ja poikien kanssa tuotetun laadullisen aineiston 
avulla havainnollistamme, miten lasten ja nuorten 
ystävyydet osaltaan tuottavat suhteellisia elettyjä 
tiloja, jotka eivät ole alueellisuuden määrittelemiä 
mutteivät myöskään paikallisuudesta riippumat-
tomia. Analyysimme tekee näkyväksi ystävyyden 
tilallisesti ehdollisia käytäntöjä ja dynamiikkoja, 
kertoen samalla ystävyyden merkityksistä ja teh-
tävästä lasten ja nuorten arjessa. Peilaamme em-
piirisiä havaintojamme Tim Bunnellin, Sallie Yean, 
Linda Peaken, Tracey Skeltonin ja Monica Smithin 
(2012) esittelemään ystävyyden maantieteen teoreet-
tiseen viitekehykseen. Heidän esiin nostamansa 
kolme tilateoreettista lähestymistapaa tarjoavat 
mielestämme hedelmällisen lähtökohdan lasten ja 
nuorten yhteisöllisyyden ja ystävyyden merkitysten 
tarkasteluun. Artikkelin lopussa palaamme muut-
tuvan yhteisöllisyyden teemoihin sekä arvioimme 
ystävyyden maantieteen antia yhteiskuntatieteelli-
selle alue- ja ympäristötutkimukselle.
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Miksi ystävyyden maantiede?
Ikätoveri- ja ystävyyssuhteita on pidetty perhesuh-
teiden ohella lasten ja nuorten merkityksellisimpi-
nä ihmissuhteina; varsinkin nuorisoikäisistä moni 
kokee ystävät ja kaverit itselleen tärkeimmiksi ih-
misiksi (Crosnoe 2000; Cotterell 2007). Siksi on 
erikoista, ettei ystävyyteen kohdisteta juurikaan 
(myönteistä) huomiota lasten ja nuorten yhteis-
kunnallisten jäsenyyksien tarkastelussa tai niiden 
institutionaalisissa toteutustavoissa (Weller 2006). 
Tyypillisesti ikätoverisuhteet nousevat julkiseksi 
puheenaiheeksi vasta silloin, kun niitä ei ole tai ne 
ovat jollakin tapaa ongelmallisia (Cieslik & Pol-
lock 2002; Harrikari 2008). Niin valtamedioissa 
kuin suomalaisessa lapsi- ja nuorisopoliittisessa 
keskustelussa yksinäisyys, kiusaaminen, jengiytymi-
nen, ”asiaton oleskelu” ja aktiivisuuden puute ovat 
saaneet osakseen enemmän huomiota kuin lasten 
ja nuorten potentiaali vaikkapa toistensa oppimi-
sen edistäjinä (Weller 2007; Kupiainen 2013), eet-
tisen kasvun tukena (Bartos 2013) tai sosiaalisen 
tukiverkon paikkaajina (Edwards 2006; Mizen & 
Ofusu-Kusi 2010).
Tutkimuksissa lasten ja nuorten ystävyyksiin 
on tartuttu vaihtelevasti. Kiinnostuksen kohteena 
on ollut esimerkiksi lasten tai nuorten keskinäinen 
mikrotason vuorovaikutus sekä ikätoverisuhteiden 
merkitys kehitystavoitteiden saavuttamisen ja sosi-
aalistumisen näkökulmasta (esim. Kernan & Sin-
ger 2011; Laaksonen 2014). Lisäksi on tarkasteltu 
ikätoveriverkostojen ja ystävyyksien vaikutuksia 
sosialisaatiotavoitteiden kannalta (esim. Salmivalli 
2005; Kiuru 2008) tai sosiaalisten luokitusten tuot-
tajana, uusintajana ja purkajana (esim. Tolonen 
2010; Aaltonen et al. 2011). Nuorisokulttuureja ja 
koulutusta tutkittaessa ystävyyksien huomioimi-
nen osana lasten ja nuorten arkielämää on melko 
tavanomaista (esim. Tolonen 2001; Gordon et al. 
2005; Salasuo et al. 2012). Ystävyyden tilallisuus 
sen sijaan asettuu harvemmin sosiaalitieteellisen 
lapsuuden- tai nuorisotutkimuksen itseasialliseksi 
kohteeksi (vrt. kuitenkin esim. Gordon 2003; Kii-
lakoski et al. 2011).
Bunnellin ja kollegoiden (2012) tekemän kar-
toituksen perusteella myös ystävyyden tilateoreet-
tinen tutkimus on vähäistä.  Viittaukset ystävyy-
teen ovat anglofonisessa tilatutkimuksessa olleet 
lähinnä satunnaisia ja vihjauksenomaisia sen si-
jaan, että ystävyys esiintyisi tutkimusten käsitteel-
lisenä tai analyyttisena keskipisteenä (Bunnel et al. 
2012: 498). Tällä hetkellä tiedämme ”ystävyyden 
tiloista” hyvin vähän (Bowlby 2011: 613).
Viime aikoina lasten ja nuorten näkemyksiin ja 
kokemuksiin perustuva maantieteen tutkimus on 
kuitenkin avannut tietä ystävyyden tilateoreettiselle 
tulkitsemiselle. Esimerkiksi useat nuoria ja julkista 
tilaa käsittelevät tutkimukset korostavat ystävyy-
den ja muiden sosiaalisten suhteiden merkitystä 
toimijoiden arjessa (esim. Brusdal & Lavik 2008; 
Tani 2011; Cele 2013). Maantieteellisen aikakaus-
kirja Terran sekä Alue & Ympäristö -lehden lap-
suutta ja nuoruutta käsittelevät puheenvuorosarjat 
sisältävät aihepiiriin kannalta olennaista keskus-
telua (Kallio 2009; Ponto & Pyyry 2013). Lasten 
ja nuorten vertaissuhteiden tilallisia ulottuvuuksia 
on käsitelty myös esimerkiksi Harriet Strandellin, 
Lotta Haikkolan ja Kim Kullmanin (2012) toimit-
tamassa Lapsuuden muuttuvat tilat -teoksessa.
Kansainvälisten tapaustutkimusten kautta 
avautuu kurkistusluukkuja lasten ja nuorten ystä-
vyyksiin erilaisissa alueellisissa ja ylirajaisissa yh-
teisöissä. Gill Valentine ja Sarah Holloway (2002) 
tarkastelivat uraauurtavassa tutkimuksessaan lasten 
vertaisverkostojen rakentumista kodin, koulun 
ja virtuaalisen tilan päällekkäisyyksinä brittiläi-
sen yhteiskunnan kontekstissa. Heidän lisäkseen 
norjalaislasten yhteisöllisyyttä tutkinut Anne Tri-
ne Kjørholt (2003), englantilaisten teinityttöjen 
kaveriporukoita tarkastellut Faith Tucker (2003), 
skotlantilaisessa päiväkodissa työskennellyt Lesley 
Gallacher (2005) sekä newyorkilaisen naapurus-
ton arkeen perehtynyt Meghan Cope (2008) ovat 
osaltaan olleet luomassa perustaa ystävyyden dy-
namiikkojen ja tilallisen kiinnittymisen tutkimisel-
le. Englantilaisten koulutyttöjen parissa toteutta-
maansa etnografiaan perustuen Kathryn Morris-
Roberts (2004) puolestaan kuvasi, miten ystävyyttä 
tuotetaan muista erottautumalla monimuotoisin 
tilallisin, kehollisin ja kielellisin käytännöin. Vas-
taavia identiteettipoliittisia merkityksellistämisen 
prosesseja on tutkinut myös Mary Thomas (2011) 
Los Angelesin etnisesti monimuotoisessa lähiö-
kouluympäristössä.
Lasten ja nuorten lähiyhteisöjä tarkastelevat ta-
paustutkimukset ovat tuottaneet tietoa ystävyyden 
roolista myös kulttuurisen vastustuksen ja repro-
duktion kontekstina. Esimerkiksi Nicholas Nisbett 
(2007) on osoittanut, kuinka nuorten intialaismies-
ten ystävyydet uusintavat keskiluokkaista mas-
kuliinisuutta. Jane Dyson (2010) puolestaan tutki 
Pohjois-Intian vuoristoseuduilla asuvien tyttöjen 
keskinäistä ystävyyttä paikalliskulttuuristen normi-
en ja käytäntöjen tuottamisen ja haastamisen tila-
na. Myös slovakialaista kaupunkinaapurustoa tar-
kastelevan Matej Blazekin (2011) mukaan ikätove-
risuhteet tuottavat kulttuurista autonomiaa, jonka 
puitteissa nuorilla on tilaa rakentaa omanlaistaan 
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sosiaalista todellisuutta. Suomessa vastaavia nuor-
ten omia ”hengailun” tiloja on tutkinut erityisesti 
Sirpa Tani (2010, 2011; ks. myös Kuusisto-Arpo-
nen & Tani 2009; Kiilakoski et al. 2011). Uuden-
Seelannin ruraaliyhteisöjä tarkastellut Ann Bartos 
sekä brittiläisiä ala- ja yläkoululaisia tutkinut Suzie 
Weller ovat puolestaan osoittaneet, kuinka lasten 
ystävyyssuhteet, identiteetit ja ryhmään kuulumi-
sen kokemus ovat tärkeitä oppimisen kokemuksia 
niin ympäristösuhteen muotoutumisessa (Bartos 
2013) kuin kouluasteelta toiselle siirryttäessä (Wel-
ler 2007). Suomalaislasten koulumatkoja havain-
noineen Kim Kullmanin (2012) mukaan lasten 
keskinäinen tila mahdollistaa suhteiden vaalimisen 
niin itselle tärkeisiin ihmisiin kuin paikkoihin.
Nämä ja vastaavat lasten ja nuorten arkiympä-
ristöihin kohdistuvat tutkimukset osoittavat, että 
alueellisesti ja institutionaalisesti rajautuvat toi-
minnan tilat vaikuttavat olennaisesti ystävyyden 
käytäntöihin ja seurauksiin. Samalla ne valottavat 
ystävyyksien monipaikkaisuutta ja -aikaisuutta sekä 
antavat vihjeitä ystävyyksien monensuuntaisista 
merkityksistä. Tapauskohtaiset analyysit tuottavat 
arvokkaita yksittäisiä kuvia lasten ja nuorten kes-
kinäisistä suhteista erilaisissa sosiokulttuurisissa 
konteksteissa, mutta kokonaisvaltaisempi ystävyy-
den tilallisuuksien tarkastelu on edelleen vähäistä. 
Onko ystävyydellä muunlaisia tehtäviä ja merkityk-
siä kuin paikallisen kulttuurin tuottaminen, purka-
minen ja uusintaminen? Miten ystävyyksiä raken-
netaan ja ylläpidetään muuttuvassa maailmassa? 
Millainen vuorovaikutus tulkitaan ystävyydeksi, ja 
millainen ystävyys on arvostettua? Millaisia ovat 
ystävyyden muotoutumisen kulttuuriset, yhteisöl-
liset ja yhteiskunnalliset reunaehdot? Onko ystä-
vyyden tilallisen jäsentämisen kautta mahdollisuus 
tuottaa uudenlaista tietoa lasten ja nuorten arjes-
ta? Miksi ystävyyden pitäisi ylipäätänsä kiinnostaa 
alue- ja maantieteen tai ympäristötutkimuksen har-
rastajia?
Bunnell, Yea, Peake, Skelton ja Smith (2012) 
ovat pyrkineet kokoamaan ystävyyden tutkimuk-
sen viitekehystä, joka hyödyntää tunnettuja maan-
tieteellisiä jäsennyksiä ja tarjoaa kokonaisvaltaisen 
tilateoreettisen kehikon ystävyyden tutkimiselle. 
Heidän nähdäkseen potentiaalisia jäsennyksiä ys-
tävyyden tutkimiseen löytyy erityisesti kolmesta 
maantieteen tutkimustraditiosta. Ensinnäkin hen-
kilökohtaisia ja intersubjektiivisia merkitysmaa-
ilmoja yhteen kietova ystävyys asettuu osaksi af-
fektien ja emootioiden maantiedettä, sillä ystävyys 
muotoutuu ihmisten välisinä tilallisesti sijoittunei-
na affektiivisina suhteina ja ilmenee yksilöllisinä 
ja jaettuina tunnetiloina (Bunnel et al. 2012: 491). 
Bunnell ja muut korostavat kuitenkin, etteivät ys-
tävyyden merkitykset rajoitu affektiivisuuteen, 
vaan niitä voidaan tunnistaa myös laajempien ra-
kenteellisten tekijöiden kuten sosiaalisen järjestyk-
sen ja yhteiskunnallisen muutoksen näkökulmista. 
Lapsuuden ja nuoruuden maantieteen piirissä on kä-
sitelty laajalti arkielämää kehystäviä reunaehtoja, 
mutta ystävyyden rooli näiden (re)konstruoijana 
on jäänyt suhteellisen vähälle huomiolle (Bunnel et 
al. 2012: 500). Kolmanneksi Bunnell ja muut nos-
tavat esille ystävyyden tärkeyden kaupungistuvassa 
ja liikkuvassa moninaisten yhteyksien kirjomassa 
maailmassa. Ystävyys on globaalisti ihmisiä toisiin-
sa liittävä inhimillisyyden muoto, jonka ylipaikalli-
set ja -kansalliset käytännöt ovat osa yhteisöllisyy-
den ajankohtaista muutosta. Siksi ystävyys tulisi 
huomioida myös liikkuvuuden ja transnationaalisuu-
den näkökulmista (Bunnel et al. 2012: 491). Em-
piirinen analyysimme paikantaa lasten ja nuorten 
tilallisia sidoksia näiden ystävyyden maantieteen 
ulottuvuuksien suhteen.
Ystävyyttä etsimässä: tutkimuksen 
lähtökohdat ja toteutus
Ihmisten välisiä sosiaalisia siteitä on alue- ja maan-
tieteissä lähestytty perinteisesti paikallisuudesta 
käsin. Koulun, naapuruston, kylän tai kaupungin-
osan sisäisiä suhteita tarkastelemalla saadaan mo-
niulotteinen kuva ihmissuhteiden merkityksistä, 
asemista, tehtävistä ja rooleista kyseisessä yhtei-
sössä. Tiettyyn yhteisöön keskittyvissä tapaustut-
kimuksissa yhteisön ulkopuolelle kurkottavat suh-
teet, verkostot ja olosuhteet sekä niiden merkitys 
sisäisten suhteiden muotoutumiselle jäävät kuiten-
kin vähemmälle huomiolle. Tällöin ystävyyden kal-
taiset, alueellisia yhteisökategorioita monesti haas-
tavat prosessit saattavat jäädä piiloisiksi (Bunnell et 
al. 2012: 491).
Bunnellin ja kollegoiden (2012: 497) mukaan 
ystävyyksiä ei voi olettaa suoraan ryhmään tai yh-
teisöön kuulumisesta, vaan niitä tulee tutkia toimi-
jalähtöisesti. Alueellisen tai paikallisen yhteisön si-
jaan analyysin lähtökohdaksi asettuvat tällöin sosi-
aaliset suhteet. Tätä metodologista tutkimusotetta 
noudattaen olemme kiinnittäneet huomiota siihen, 
missä yhteisölliset suhteet muotoutuvat ja millaista 
paikallisuutta tai alueellisuutta ne tuottavat. Ana-
lyysimme keskiössä ovat lasten ja nuorten ihmis-
suhteet – ystävyydet, kaveriporukat ja vertaisyh-
teisöt – kontekstuaalisine merkityksineen ja moni-
muotoisine tilallisine yhteyksineen. Näkökulma on 
mikropoliittinen, mutta tekee näkyväksi myös niitä 
meso- ja makrotason olosuhteita, joissa ystävyydet 
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tietyin tavoin, ehdoin ja perustein rakentuvat.
Toimijalähtöisyys on tutkimuksessamme tar-
koittanut myös ystävyyden nostamista analyysin 
lähtökohtaiseksi kiinnostuksen kohteeksi, sekä 
lasten ja nuorten omaehtoisten selontekojen ta-
voittelua lapsilähtöisin aineistonkeruumenetelmin. 
Tiedostaen epäsymmetrisen valtasuhteen, joka 
väistämättä vallitsee tutkimukseen osallistuvan 
lapsen ja aikuisen tutkijan välillä, olemme pyrki-
neet antamaan osallistujillemme vapauden kertoa 
itsestään ja elämismaailmastaan vaihtoehtoisin ta-
voin ja mahdollisimman vapaamuotoisesti (Patton 
2002: 415; Hunleth 2011). Osallistumisen vapautta 
säätelevät toki monet kontekstuaaliset reunaehdot, 
joihin emme tutkijoina ole voineet vaikuttaa (ks. 
esim. Gordon et al. 2005; Strandell 2010).
Metodologisesti liitymme siihen kriittisen 
maantieteen traditioon, jossa sekä tiedon situa-
tionaalisuus että tutkijoiden ja tutkittavien posi-
tionaalisuus otetaan tutkimuksen lähtökohdiksi 
(esim. Katz 1992; England 1994; Rose 1997). Suh-
taudumme tutkimusaineistoomme tutkimustilan-
teessa dialogisesti tuotettuina osittaisina totuuksi-
na (partial knowledge), jotka ovat saaneet muotonsa 
tutkittavien ja tutkijoiden kohtaamisessa. Aineis-
ton analyysivaiheessa nämä merkityssisällöt muo-
toutuvat edelleen tutkijoiden toimesta. Pidämme 
tätä tulkinnallisuutta laadullisen aineiston normaa-
lina luonteena, jonka tunnistaminen on osa sekä 
analyysiprosessia että tutkimuksen eettisyyttä (ks. 
Mason 2002: 148–150).
Aineisto tuotettiin tutkimushankkeissamme1 
kehitellyllä MAPOLIS-menetelmällä (ks. Stenvall 
2013), noudattaen hyvän tavan mukaisia eettisiä 
periaatteita niin osallistumisen vapaaehtoisuuden, 
luottamuksellisuuden, salassapidon kuin lupakysy-
mysten osalta. Menetelmä noudattelee antropolo-
gisesti orientoitunutta kriittistä dokumentaarista 
etnografiaa, jossa tutkittavien elämismaailmaan 
perehdytään osallistuvan havainnoinnin sijaan ja-
ettujen narratiivien kautta (Ortner 2002). Aineisto-
keruu toteutettiin peruskoulun viidensien (n=73, 
joista 37 tyttöjä ja 36 poikia) ja yhdeksänsien 
(n=53, joista 33 tyttöjä ja 20 poikia) luokkien op-
pilaiden kanssa Tampereella ja Helsingissä vuoden 
2012 aikana. Tavoitteena oli uida sisälle tutkimuk-
seen osallistuneiden lasten ja nuorten arkielämään 
ja tilalliseen mielikuvitukseen karttapohjaisten 
haastattelujen ja biografisten tarinoiden avulla2. 
Tällä tavoin rakentunut monimuotoinen tutki-
musaineisto koostuu tilallisen sijoittumisen dialogisis-
ta narratiiveista, jotka kuvaavat kunkin osallistujan 
subjektiivista kokemusta ja käsitystä maailmasta 
elettynä tilana. Narratiivit tekevät näkyväksi tutki-
mukseen osallistuneiden lasten ja nuorten intersub-
jektiivisia sijoittumisia ja paikantumisia3, jotka suu-
relta osin muotoutuvat ystävyyksien kautta.
Tartuimme analyyttisesti juuri ystävyyteen, koska 
ikätoveri- ja ystävyyssuhteet olivat aineistossamme 
sekä määrällisesti että laadullisesti keskeisessä ase-
massa. Analyysi eteni kahdessa vaiheessa. Aluksi et-
simme aineistosta ystävyyden ilmenemismuotoja sekä nii-
den tilallisia sidoksia. Vaikka tavoitteenamme oli antaa 
lasten ja nuorten itse määritellä ystävyyden kriteerit, 
vakiintuneet merkitykset ovat vaikuttaneet väistä-
mättä siihen, millaisiin aineistokohtiin huomiomme 
on kiinnittynyt. Tällaisia ovat muun muassa lasten 
ja nuorten kuvaukset yhteisistä mielenkiinnon koh-
teista, tiivistä ja toistuvasta yhdessä vietetystä ajasta, 
kiintymyksestä, luottamuksesta, liittoutumisesta, hy-
väksynnästä, sosiaalista tuesta, vastavuoroisuudes-
ta ja yhteisyyden kokemisesta (ks. Tillmann-Healy 
2003; Bowlby 2011). Analyysin edetessä ystävyy-
den teorialähtöinen jäsennys kuitenkin täydentyi 
aineistolähtöisillä havainnoillamme. Laadullisesti 
eriasteiset ystävyydet, sitoutuneisuuden ajalliset ja 
paikalliset vaihtelut, pysyvyyden ja vaihtuvuuden 
rinnakkaisuus, kiintymyksen ja välineellisyyden suh-
de sekä ystävyyden käytäntöjen rikkaus tekivät nä-
kyväksi, ettei ystävyys ole yleismaailmallinen ilmiö. 
Vaikka ystävyyden yksiselitteinen määrittely yhdessä 
kontekstissa vaikuttaisi mahdolliselta, eivät samat 
piirteet, käytännöt ja tuntemukset välttämättä sovel-
lu ystävyyden tulkintaan toisissa aika–tiloissa (vrt. 
Valentine 2008: 2106; Bunnell et al. 2012: 491, 493).
Analyysin toisessa vaiheessa olemme tulkinneet 
ystävyyden tilallisia merkityksiä. Ystävyydestä kertovia 
kuvauksia sisällönanalyyttisesti lukemalla olemme 
pyrkineet ymmärtämään, mistä tilallisesti sijoittu-
neet ystävyyden kuvaukset kertovat; toisin sanoen, 
mikä on ystävyyden tehtävä ja merkitys lasten ja nuorten 
arkisissa elämismaailmoissa. Tässä vaiheessa olemme 
tavoitelleet analyysin etäännyttämistä yhteisöihin 
ja ystävyyteen teoreettisesti liitetyistä oletuksista 
ja lähestyneet narratiiveja mahdollisimman aineis-
tolähtöisesti. Näin syntyneet havainnot olemme 
jäsentäneet kolmeen teemaan: ystävyys yhteisyyden 
tuottajana, erojen ylläpitäjänä ja rajojen ylittäjänä. Tee-
moittelu on karkea ja analyyttinen, sillä käytännös-
sä ystävyyden tehtävät ja merkitykset ovat tiukasti 
yhteen kietoutuneita. Aineistomme ei siis tyhjene 
näihin risteäviin teemoihin vaan rönsyilee niiden 
ylitse, alitse ja sivuitse. Haluamme kuitenkin pitäy-
tyä tässä kolmiulotteisessa teemoittelussa, koska 
tarkoituksenamme on jäsentää ystävyyden tilallista 
moninaisuutta laajalla otteella sekä konkretisoida 
Bunnellin ja kumppaneiden teoreettista viitekehystä 
aineistomme avulla.
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Seuraava luku esittelee analyysin teemoittain. Jotta 
lasten ja nuorten merkitysmaailma välittyisi mah-
dollisimman aitona, käytämme suoria aineisto-ot-
teita sekä tekstistä eroteltuna että leipätekstin sisäl-
lä. Suorat aineisto-otteet on kursivoitu, ja aineisto 
on anonymisoitu eettisiä periaatteita noudattaen.
Ystävyyden kokemuksellinen geografia  
lasten ja nuorten kuvaamana
Aineistomme perusteella ystävyyden käytännöt ak-
tualisoituvat lähes kaikkialla missä lapset ja nuoret 
elävät ja toimivat. Ikätovereita tavataan ja heidän 
kanssaan touhutaan kouluissa, kodeissa, naapu-
rustossa, harrastuksissa, nuorisotaloilla, pihoilla, 
puistoissa, metsissä, kaduilla, kaupoissa, kauppa-
keskuksissa, kirjastoissa, kirkoissa, elokuvateatte-
reissa, verkkoalustoilla, mökeillä, mummoloissa, 
rantalomakohteissa, laskettelukeskuksissa, ja niin 
edelleen. Tämä ystävyyden moninainen kartogra-
fia tuli hyvin esille tutkimukseen osallistuneiden 
lasten ja nuorten karttamerkinnöissä sekä haastat-
teluissa, joissa he kuvasivat sanallisesti karttoihin 
eri väreillä merkitsemiään kohteita. Jo luettelomai-
set maininnat värienkäytön perusteluista kuvaavat 
hyvin ystävyyden monipuolista tilallista paikantu-
mista mutta myös sitä, kuinka ystävyys merkityk-
sellistää kokemusympäristöjä. Esimerkiksi yhdek-
säsluokkalainen Mariella selventää lähiympäristöä 
kuvaavan karttansa vihreitä, mieluisuutta ilmentä-
viä merkintöjä seuraavasti:
No oikeastaan ABC on sen takia, koska me hen-
gaillaan siellä joskus [kavereiden kanssa] ja siel on 
kivaa ja hyviä muistoja. Ja Ylämäentie, koska paras 
kaveri asuu siellä, ja Kotimäentiellä, siel asuu taas toi-
nen kaveri. Ja sitten tos on yks kenttä, sielläkin me 
hengaillaan. (T9/75.)
Tämä haastatteluissamme tyypilliseksi osoittautu-
nut tapa perustella mieluisia paikkoja ystävyyksillä 
toistui myös osallistujien Suomen, Euroopan ja 
maailmankartoissa:
Haastattelija: Ja sitten on Venäjä väritetty.
Samuel (5. luokkalainen poika): Joo kun mä ja 
Kasper tehtiin siitä esitelmä, niin siks mä laitoin sen 
vihreellä.
Haastattelija: Sitten Suomessa, mitäs täällä on mer-
kitty?
Samuel: Saana, sinne me kiivettiin [kaverin kanssa] 
mut ei ihan huipulle, se oli kivaa […] ja Oulussa oli 
kivaa. Sitten tuol Kuopiossa oli ihan myös kivaa, sin-
ne muutti yks meiän luokkakaveri. Ja tuolla on meiän 
kaverin mökki, Porissa meil oli kivaa, ja Sastamalas-
sa on […] toinen mökki. Forssassa me oltiin yötä ja 
me uitiin siellä ja tehtiin kaikkee kivaa. (N5/73.)
Karttamerkintöjä seuraamalla ystävyyden tilalli-
sista sidoksista piirtyy paikkojen fyysis-käytän-
nöllisiä ulottuvuuksia ilmentävä kuva. Paikkasi-
dosten laajempi ja syvempi tarkastelu taas tekee 
näkyväksi ystävyyden affektiivisia suhteita ja 
rakenteellisia kytköksiä sekä niiden suhteellista 
skaalautumista. Näitä monikerroksisia tilallisia 
sidoksia aineistossamme seuraamalla olemme 
hahmottaneet tutkimukseemme osallistuneiden 
viides- ja yhdeksäsluokkalaisten ”ystävyyden 
kokemuksellista geografiaa” (vrt. Karjalainen 
1997)4.
Affektiivinen yhteisyys
Ensisilmäyksellä lasten ja nuorten ystävyydet 
näyttävät kiinnittyvän paikkaperustaisiin sosi-
aalisiin verkostoihin. Viidesluokkalaisen Marin 
koulukaverit, voimistelukaverit ja naapurissa 
asuvat parhaat ystävät ovat pääosin eri lapsia, 
ja yhdeksättä luokkaa käyvä Justus erottaa rip-
pileirillä syntyneet ystävyydet koulutovereistaan. 
Ystävyyksien olemassaolo ei kuitenkaan ole pa-
lautettavissa kouluun, leiriin, treenipaikkaan tai 
naapurustoon sinänsä, vaan lapsia toisiinsa liit-
tävät elementit löytyvät pikemminkin heidän af-
fektiivisista maailmoistaan (Bunnell et al. 2012: 
491). Tällaisten tunne–tilojen sanallistaminen ei 
ole yksinkertaista, kuten seuraavista esimerkeis-
tä ilmenee:
Jani (5. luokkalainen poika): […] me tiedettiin 
molemmat heti kun me nähtiin toisemme eskarissa et 
se toinen näyttää kaverilta heti ensi silmäyksellä. Heti 
kun mä näin Petun ni mä tiesin et siitä vois tulla hyvä 
ystävä.
Haastattelija: Mistä sä sen tiesit?
Jani: En mä tiiä, se vaan näytti sellaselta et sen kans 
vois viihtyä.
Haastattelija: Eli te ootte tuntenu eskarista asti. 
Minkälaisii muistoja liittyy siihen?
Jani: En osaa sanoa kyllä, ei meillä mitään erityi-
sii juttuja oo ollu, mut me ollaan sillai tehty vähän 
kaikkee joskus. Tai jotain. En, en osaa kyllä sanoo. 
(N5/S/125.)
Haastattelija: Mikä on tosi hauskaa siinä kun sulla 
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on nyt tämmönen hyvä ystävä?
Miko (9. luokkalainen poika): Saa jakaa sen tun-
teen. En mä osaa oikein muuta kertoo. (T9/66.)
Affektiivisuuden käsitteellä pyritään tavoitta-
maan intersubjektiivisesti rakennettua kokemus-
maailmaa, jossa ilmiöt ja teot eivät ole palautet-
tavissa yksilötasolle (esim. Dawney 2013; Väyry-
nen 2013). Tässä katsannossa ystävyys näyttäy-
tyy jaettuna, vaikeasti selitettävänä tunnesiteenä, 
joka voidaan havaita empiirisesti yksilöiden, 
tilanteiden ja paikkojen välisistä kehollisista re-
sonansseista. Nämä emotionaaliset suhteet eivät 
tunnusta perinteisiä mieli–keho ja inhimillinen–
ei-inhimillinen jaotteluja, vaan kehollisuus viit-
taa monimuotoisempaan kokemukselliseen yh-
teyteen (esim. Coole 2005; Krause 2011; Rautio 
2013).
Ystävyyden affektiivinen luonne ilmeni ai-
neistossamme sekä ystävyyden ehtojen että käy-
täntöjen tasolla. Varsinkin tytöt kuvasivat ystä-
vyyksiään avoimuuden, luottamuksellisuuden 
ja tunteiden jakamisen tilana: ystävät tarjoavat 
emotionaalista tukea, pitävät huolta, kuuntele-
vat, kannustavat ja antavat palautetta. Yhdeksäs-
luokkalainen Saana kertoo, että ”Iines ymmärtää 
mua välillä paremmin ku mitä mä ymmärrän itteeni, 
koska se pystyy ihan pienistä eleistä, ilmeistä aistimaan 
et millä tuulella mä oon, ja mä voin puhuu ihan kai-
kesta, ja sille mä sit yleensä vuodatanki kaikki mun 
asiat” (T9/160). Pojatkin kuvaavat ystäväänsä 
sellaisena, joka ”tuntee mut hyvin”, ”auttaa ja puo-
lustaa”, on ”suoraselkäinen ja rehellinen”. Sekä tytöt 
että pojat korostavat, että ystävän seurassa ”saa 
olla oma itsensä”.
Osallistujamme toivat esiin voimakkaita tun-
teita kertoessaan ystävistään. Samanlaiset miel-
tymykset ja kiinnostuksen kohteet, ”samat jutut” 
ja yhteinen huumori olivat monille tärkeitä ystä-
vyyden kriteereitä, mutta hyvien ystävien kesken 
on tilaa myös erilaisuudelle ja erimielisyydelle. 
Oletetusta valtavirrasta poikkeaminen saattaa 
asettua jopa ystävyksiä yhdistäväksi tekijäksi: 
”me kaikki pukeudutaan vähän eri tavalla kun muut, 
ja sit harrastetaan mangaa ja animea, ja sit kuunnel-
laan vähän erilaista musiikkia [kuin muut nuoret]” 
(T9/188). Erimielisyydet puolestaan ratkeavat 
usein kompromissein ja niitä vältetään sopimalla 
asioista etukäteen.
Ystävät myös vaikuttavat toistensa affektii-
visiin paikkasidoksiin, joskus tahattomastikin. 
Tämä ilmenee esimerkiksi yhdeksäsluokkalaisen 
Saran perustellessa maailmankarttansa punaisia 
eli kielteisiä kohteita:
Haastattelija: No sit sä et haluais Meksikoon?
Sara: Joo en, Sanni oli siellä ja sille jäi jotenki tosi 
epämiellyttävät muistikuvat, et [mua] ei niinku yh-
tään kiinnosta. (T9/163.)
Sekä omat paikkasidokset että niiden ulko-
puolinen maailma voivat muotoutua ystävyys-
suhteiden seurauksena. Olemisen ja tekemisen 
ympäristöihin liittyy yhdessä koettuja tilanteita 
ja tunnelmia, jotka jättävät emotionaalisia muis-
tijälkiä. Näiden jaettujen kokemusten muistelu 
on keskeinen keino, jolla yhteisyyttä tuotetaan 
ystävien kesken. Mitä pidempään ystävyys on 
kestänyt, sitä enemmän kokemukset muuntuvat 
vaikeasti sanoitettavaksi kiintymykseksi, jollai-
sesta Jani ja Miko tämän luvun alussa kertoivat. 
Saran haastatteluote sen sijaan kuvaa tilannetta, 
jossa ystävän muistoista tulee osa omaa koke-
musmaailmaa, ”kollektiivista biografiaa”, jossa 
omat ja toisen mielikuvat, menneisyys ja nykyi-
syys kietoutuvat erottamattomasti yhteen (ks. 
Karjalainen 1997; Bowlby 2011: 612; Mitchell & 
Elwood 2013).
Ajalla – niin jaetulla historialla, eletyllä ny-
kyisyydellä kuin siintävällä tulevaisuudella – on 
keskeinen merkitys yhteisyyden rakentumisessa 
ja muotoutumisessa muutoinkin kuin muistelun 
kautta. Tutkimuksemme viides- ja yhdeksäs-
luokkalaisten pitkäkestoisista ystävyyssuhteis-
ta osa on saanut alkunsa jo ennen kouluikää 
ja toiset perhetuttavuuksien kautta ”heti kun me 
synnyttiin”. Tulevaisuuden kuvauksissa ystävyy-
det puolestaan saavat uusia muotoja, kiinnittyen 
sekä kuvitteellisiin että koettuihin yhteisöihin, 
ihmisiin ja paikkoihin. Esimerkiksi haaveistaan 
kertovassa kirjoituksessa viidesluokkalainen Iiris 
suunnittelee matkoja, joita hän unelmoi aikuise-
na toteuttavansa nykyisten ystäviensä ja heidän 
tulevien poikaystäviensä ja perheidensä kanssa. 
Tämä ystävysten yhteinen tukevaisuuden suun-
nitelma on syntynyt, kun ”toinen parhaista ystävis-
täni, Reetta, oli meillä yötä, ja rupesimme miettimään, 
missä haluaisimme käydä” (T5/t1/6).
Menneen ja tulevan ajan lisäksi nykyisyydellä 
on merkitystä ystävyyksiä ylläpidettäessä. Ystä-
vyysverkostot muuttuvat niin ajassa kuin tilassa, 
purkautuen, uudelleen yhdistyen ja kasvaen uu-
silla ystävyyksillä (Bowlby 2011: 616–617). Li-
säksi ystävyyksien ylläpitäminen edellyttää ajal-
lista panostusta, mikä ilmenee paitsi kuvauksina 
runsaasta ystävien kanssa vietetystä ajasta myös 
niistä narratiiveista, joissa aikaa ystävien tapaami-
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seen ei ole riittävästi. Esimerkiksi viidesluokkalai-
nen Emmi kertoo, kuinka hänen on vaikea löy-
tää yhteistä aikaa ystävänsä Stellan kanssa, koska 
lähes joka päivä toisella on jokin aikataulutettu 
harrastusmeno. Sosiaalisten suhteiden muotou-
tumiseen liittyykin aina sekä lapsen nykyisyyttä 
(säännöllinen yhteydenpito ja tämänhetkiset tun-
temukset) että jaettua historiaa ja elämänkulkua 
(Mason & Tipper 2008: 455).
Affektiivisena resonanssina ystävyys on enem-
män ”teon” kuin ”olon” suhde (ks. Kuusisto-
Arponen & Tani 2009: 51–52). Tunne–tiloissa 
on kysymys aktiivisesta yhteen liittymisestä ja 
yhteisyyden tunteiden ”tekemisestä”: yhteisyyttä 
synnytetään ja ylläpidetään monimuotoisin tilal-
lisin, kehollisin ja kielellisin käytännöin. Edel-
lä kuvattujen emotionaalisen tuen, muistelun, 
yhdessä olemisen ja yhdessä tekemisen lisäksi 
tällaisia liittymisen muotoja ovat muun muassa 
viidesluokkalaisille tytöille tyypilliset jaetut sa-
laisuudet ja ryhmän kesken käytetyt lempinimet 
sekä yhdeksäsluokkalaisten tyttöjen yhteisyyttä 
leimaava kehollinen läheisyys, yhteisen tulevai-
suuden suunnittelu ja oman tilan korostaminen. 
”Omalla tilalla” tytöt viittaavat luottamukselli-
seen yksityisyyteen, kuten kuvailtaessa omaa huo-
netta ystävyyden näyttämönä tai ”aikuisvapaan” 
vyöhykkeen konstruoimista esimerkiksi tapaa-
malla ystäviä metsiköissä, tyhjillä bussipysäkeil-
lä, internetissä ja niin edelleen (vrt. Dyson 2010; 
Bartos 2013: 25). Yhdeksäsluokkalaiselle Lauralle 
tiettyjen ystävien tapaaminen tietyssä kahvilassa 
korostaa ryhmän yhteisyyttä, jota vahvistetaan 
myös ”alakulttuuriin” kuuluvilla lempinimillä:
Laura: Aika yleinen [lempinimi mulle] on Marsu.
Haastattelija: Ketkä sitä käyttää tai missä?
Laura: No semmonen kaveriporukka semmosessa 
kahvilassa kun Anime Café. Siellä on sellasta kaikki 
tuntee kaikki -meininkiä, ja siel ei käytetä kenenkään 
oikeita nimiä melkeen. (T9/196.)
Ystävyyksien ja ryhmäjäsenyyksien yhtenä tehtävä-
nä onkin korostaa yhteisyyttä ja intiimiyttä kehol-
listuneissa vuorovaikutussuhteissa. Affektiivisen 
merkityksensä kautta ystävyys lujittaa kiintymyk-
sen, sitoutumisen ja kuulumisen tunteita erilaisissa 
ympäristöissä. Monesti näiden tunteiden ja suhtei-
den perustana ovat kuitenkin eronteot ja kuulu-
mattomuuden määrittely (esim. Hey 1997; Tucker 
2003; Morris-Roberts 2004). Niitä käsittelemme 
seuraavaksi.
Omaehtoiset eronteot lapsuuden 
maantieteiden rakentajina
Keskeinen osa ystävyyden prosesseja on yhteisyy-
den luominen toisista erottautumalla. Erontekojen 
kautta vahvistetaan ryhmään kuulumista ja raken-
netaan identiteettejä, mutta niillä on myös kielteisiä 
seurauksia, joita voidaan pitää ystävyyden kääntö-
puolena. Kiusaaminen, syrjiminen sekä perheen ja 
yhteiskunnan arvoista vieraantuminen ovat usein 
seurausta lasten tai nuorten keskinäisistä liittoutu-
mista, joilla asetutaan yhdessä vastustamaan tiettyä 
ikätoveria, yhteisöä tai arvomaailmaa (esim. Aal-
tonen et al. 2011; Korkiamäki 2013). Lapsuuden 
ja nuoruuden maantieteiden piirissä ystävyyden 
olennainen merkitys lasten ja nuorten hyvinvoin-
nille on tunnistettu, mutta ystävyyttä on harvoin 
tutkittu lasten ja nuorten osallisuuden, identiteetin 
ja tilallisen sijoittumisen itseoikeutettuna areenana 
(Bunnell et al. 2012: 500).
Erilaisia erottautumisen muotoja ja tekoja il-
meni aineistossamme runsaasti. Esimerkiksi vii-
desluokkalainen Mira kertoo jakavansa isosiskon-
sa kanssa halveksunnan suosittuja Pullip-nukkeja, 
”lapsellisia” Barbababoja ja teini-idoli Robinia koh-
taan. Nämä populaarikulttuuriset ilmiöt ovat Mi-
ran mukaan muodostuneet ”villitykseksi” koululuo-
kassa, jonka tyttöporukoissa hänellä ei ole ystäviä. 
Määrittelemällä sisarussuhteensa ystävyyssuhteeksi 
ja erottautumalla aktiivisesti luokkatovereistaan 
Mira ”kaappaa kategorian”, jonka kautta hänen 
ulkopuolisuuttaan luokassa määritellään (vrt. Bil-
lig 1987). Yhdeksäsluokkalainen Samu puolestaan 
kuvaa, kuinka hänen kaverinsa ovat ”kunnollisia” 
eivätkä kuulu ”sellasiin porukoihin, jotka pyörii sellasis 
[turvattomissa] paikois”. Koululuokan sijaan Samu 
valitsee ystäväporukkansa vertailukohdaksi alueel-
lisesti paikantuvan nuorisoyhteisön, johon kohdis-
tuva kritiikki on hänelle tuttua julkisista keskuste-
luista. Molemmissa tapauksissa ystävyys paitsi luo 
yhteisyyttä myös tuottaa ja vahvistaa sosiaalisia 
kategorioita ja niiden välisiä tilallisia erotteluja (vrt. 
Tucker 2003; Morris-Roberts 2004).
Yhteisyyden tavoin erottautumista ilmaistaan 
näkyvin ja julkituoduin käytännöin. Tällä tavoin 
ystävyydestä, jota on pidetty yhtenä yksityisim-
mistä sosiaalisen kanssakäymisen muodoista (Till-
mann-Healy 2003), tulee julkista ja puolijulkista 
toimintaa. Erottautumalla sekä lujitetaan keski-
näistä ystävyyttä että työstetään oman ryhmän 
sijoittumista laajempaan elinympäristöön. Yhdek-
säsluokkalainen Casper erottaa omat ystävänsä tie-
tyistä saman luokan nuorista kertoessaan, miksei 
liiku ystävineen läheisellä asuinalueella:
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Casper: No se on jotenki sellanen, vähän slummi 
mun mielestä. Siel on todella paljon sellasta, siellä just 
tapahtuu sitä rikollisuutta aika lailla.
Haastattelija: Mistä sä tiedät, tunnetsä ihmisiä siel-
tä?
Casper: Joo, mä tunnen, osa meiän luokasta on sieltä. 
(T9/9.)
Tutkimuksemme yhdeksäsluokkalaisille tavan-
omaista olikin tietyn ympäristön leimaaminen ne-
gatiivisesti ”kovisten” tai ”epämääräisten porukoitten” 
paikaksi. Lähiympäristöä ja kotikaupunkia kuvaa-
vissa kartoissa kielteisesti määriteltyjä paikkoja 
olivat esimerkiksi kaupunkikeskusta, tietty puisto, 
kenttä, asuinalue, huoltoasema tai kauppakeskus. 
Tällainen eriytynyt tilankäyttö tai -tulkinta kuvas-
taa arvoihin, normeihin ja kuulumiseen liittyviä 
erotteluja sekä niiden rakenteellista ja käytännöllis-
tä ylläpitämistä. Osallistujiemme joukossa oli kui-
tenkin myös nuoria, jotka viettävät vapaa-aikaansa 
kavereineen juuri mainituissa paikoissa. Esimer-
kiksi yhdeksäsluokkalainen Mariella ”hengaa” 
useiden koulutoveriensa ”pahaksi” leimaamalla 
ABC:llä. Mariella itse kuitenkin erottaa ystävänsä 
niistä ABC:llä oleskelevista nuorista, jotka ”ei osaa 
käyttäytyy”. Negatiivisen leiman saanut huolto-
asema määrittyy näin kahdeksi eri paikaksi, jotka 
merkityksellistyvät huoltoasemalla oleskelevista 
ryhmistä käsin.
Myös viidesluokkalaiset ilmaisivat erottautu-
vansa aktiivisesti ”huonosti käyttäytyvistä” ikäto-
vereistaan ja niistä, jotka ”riehuu, koheltaa aina jo-
tain”. Näkyväksi näitä erotteluja tehtiin sulkemalla 
omaan kaveripiiriin kuulumattomat tietyn toimin-
nan tai alueen ulkopuolelle. Filmaamalla elokuvaa 
tai kirjoittamalla kirjaa ”kahdestaan”, pelaamalla 
peliä aina tietyllä ryhmällä, jättämällä kutsumatta 
syntymäpäiville tai yökylään, ”omimalla” leikkipaik-
koja koulun pihalta ja lähiympäristöstä lapset sekä 
osoittavat eroa ystävien ja ei-ystävien välillä että 
mahdollistavat useiden, eri kokoonpanoista koos-
tuvien kaveriporukoiden samanaikaisen olemassa-
olon (vrt. Morris-Roberts 2004; Goodwin 2006; 
Thomas 2011).
Ikätoverien lisäksi lapset ja nuoret erottautuvat 
ystävineen muista sukupolvista. Joskus nuorten 
keskinäiset suhteet toimivat lähinnä aikuisuus–lap-
suus -tyyppisten kategoriaparien todentajina, ku-
ten Justuksen kuvatessa jalkapallon pelaamista ka-
veriporukalla aikuisia vastaan. Mariella puolestaan 
kertoo haluavansa ”olla rauhassa” ystäviensä kanssa 
eikä mene puistoon, jossa on aikuisia tai pikkulap-
sia. Toisinaan taas lasten ja nuorten keskinäinen 
ystävyys voi asettua aikuisten normeja ja arvos-
tuksia vastaan. Näin on esimerkiksi silloin, kun 
vanhemmat sääntelevät ja arvioivat ystävyyksiä 
tai opettajat tulkitsevat väärin nuorten keskinäis-
tä huumoria ja hauskanpitoa. Mitä vanhemmasta 
lapsesta on kysymys, sitä tavanomaisempaa näyttää 
aineistomme perusteella olevan ystävyyden prio-
risoiminen perhesuhteiden edelle luottamuksen ja 
emotionaalisen tuen tilana:
Haastattelija: Jos sulle on tapahtunu jotain tosi kivaa 
tai jotain kurjaa, niin kelle sä kerrot?
Petriina (yhdeksäsluokkalainen tyttö): No, äitille 
mä en kerro melkein mitään. […] et kyl mä yhdelle 
kaverille kerron […]
Haastattelija: Ootsä tyytyväinen tähän tilanteeseen, 
vai haluisitsä jutella äidin kanssa?
Petriina: No kyl mä oon ihan tyytyväinen silleen, ku 
se on kumminki äiti. Ku mul on kumminki kaverei-
ta aika paljon, niin niille voi sit mieluummin kertoo. 
(T9/149.)
Perhesuhteet ovatkin merkittävä osa lasten ja 
nuorten maantiedettä myös ystävyyksistä puhut-
taessa. Osa lapsista ja nuorista määrittelee per-
heenjäseniä ystävikseen, mutta ystävyyksien näkö-
kulmasta perheen aikuisilla on myös toinen rooli: 
auktoriteettiasemansa kautta vanhemmat ja muut 
huoltajat toimivat ystävyyksien mahdollistajina 
ja rajoittajina. Vaikka ystävyyttä pidetään yleen-
sä vapaaehtoisuuteen perustuvana yksityisenä ja 
intiiminä asiana (esim. Bowlby 2011: 607–608), 
eivät lasten ja nuorten ystävyydet ole aikuisten 
toiminnasta, valinnoista ja elinpiireistä riippumat-
tomia. Vanhemmat tarjoavat lapsilleen tietynlaisia 
tilallisen kiinnittymisen mahdollisuuksia ja sulkevat 
toisia heidän ulottumattomiinsa niin fyysisesti, ide-
ologisesti, kulttuurisesti kuin taloudellisestikin (vrt. 
Mason & Tipper 2008: 456). Esimerkiksi asuin-
paikkaa, koulua ja harrastamista koskevat valinnat 
määrittelevät lapselle tai nuorelle mahdollisia tilal-
lisia sidoksia ja siten myös saatavilla olevaa ikäto-
vereiden valikkoa.
Tilallisia reunaehtoja ystävyyksille tuottaa myös 
se, millainen elämisen konteksti perheessä on tar-
jolla. Raja-aitoja voidaan asettaa eksplisiittisesti, 
kuten kieltämällä tietyllä alueella oleskeleminen, 
kavereiden tapaaminen, yhteydenpito teknisten 
laitteiden välityksellä, ja niin edelleen. Tällaisia 
rajoituksia oli kokenut lähes jokainen tutkimuk-
seemme osallistunut lapsi ja nuori. Lisäksi rajoja 
luodaan perheiden ideologisilla valinnoilla ja suun-
tautumisilla. Viidesluokkalaisen Aten perhe toimii 
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aktiivisesti valtavirrasta poikkeavassa uskonnolli-
sessa yhteisössä, mikä vaikuttaa hänen maailmansa 
moraaliseen perustaan ja ystävyyksien mahdollis-
tumiseen. Yhdeksäsluokkalaisen Saaran perheessä 
puolestaan vanhemmat ovat poliittisilta kannoil-
taan keskenään erimielisiä ja tuovat sen avoimesti 
esille. Tämän seurauksena Saara on varsin tietoi-
nen ihmisten yhteiskunnallisesta sijoittumisesta ja 
siihen liittyvistä ristiriitaisuuksista, mikä heijastuu 
kaikkiin yhteisöllisiin suhteisiin ystävyydet mukaan 
lukien.
Lapset ja nuoret kertovat myös tilanteista, jois-
sa vanhemmat vaikuttavat lastensa ystävyyssuh-
teisiin välillisesti ja vähemmän tarkoituksellisesti. 
Esimerkiksi Sinin perheessä vietetään tiiviisti aikaa 
perheen kesken paljon matkustelevan isän ollessa 
kotona, joten kavereiden tapaamisen on mukau-
duttava tähän rytmiin. Eronneiden vanhempiensa 
kanssa vuoroviikonlopuin asuva Jaakko sen sijaan 
on joutunut perumaan ystävän yökylävierailun 
vanhempien vaihdettua ”vuoroja”.  Yhdeksäs-
luokkalainen Venla lopetti jalkapalloharrastuksen, 
koska hänen isälleen tuli erimielisyyksiä valmen-
tajan kanssa. Näiden perhesuhteisiin liittyvien 
kuvausten ohella myös monet muut sukupolviset 
valtasuhteet säätelevät ystävyyden mahdollisuuk-
sia. Useat aiemmat tutkimukset ovat kuvanneet, 
kuinka esimerkiksi koulu tai julkinen tila asettaa 
rajoituksia lasten ja nuorten omaehtoiselle toimin-
nalle (esim. Tolonen 2001; Kallio 2006; Kuusisto-
Arponen & Tani 2009).
Lasten ja nuorten maantieteessä sekä muussa 
lapsuuden ja nuoruuden tutkimuksessa auktori-
teettisuhteita on tyypillisesti tarkasteltu edellä ku-
vatun kaltaisessa, lasten ja nuorten elämismaailmaa 
ja toimijuutta rajoittavassa sävyssä (ks. Christensen 
& James 2000). Rajoitusten ohella vanhemmat ja 
muut aikuiset kuitenkin myös luovat lasten ys-
tävyyksille monenlaisia mahdollisuuksien tiloja. 
Lomamatkat, rippileirit, massatapahtumat, kou-
lunvaihdokset ja ohjattu harrastustoiminta ovat 
aikuisten mahdollistamia tilallisia avauksia, joiden 
kautta ystävyyksiä luodaan ja ylläpidetään. Myös 
ystäväperheiden ja sukulaisten kesken ylläpidetyt 
siteet tarjoavat pitkäjänteisen ystävyyden puitteita 
kaikille perheenjäsenille. Aineistostamme löytyy 
lisäksi useita esimerkkejä yksittäisen lapsen ja ai-
kuisen välisestä ystävyydestä, kuten ystävyys kum-
misedän, tädin, isovanhemman, naapurin tai pia-
nonsoitonopettajan kanssa. Näiden ohella aikuiset 
tarjoavat konkreettista toiminnan tilaa lasten kes-
kinäisille ystävyyksille: Justuksen kaverien War-
hammer-peleille on löytynyt paikka hänen setänsä 
autotallista, Iiriksen opettajat ovat sallineet ryhmä-
muotoisen istumajärjestyksen luokkahuoneessa, 
ja Mariellan äiti on kustantanut ulkomaanmatkan 
turkkilaisen poikaystävän tapaamista varten.
Aikuisten ja lasten väliset suhteet vaikuttavat 
siis keskeisesti ystävyyden tilallisiin ehtoihin ja 
mahdollisiin käytäntöihin. Samalla lapset ja nuoret 
kuitenkin myös erottautuvat aikuisista vahvistaak-
seen keskinäistä yhteisyyttään. Tämä sukupolvi-
suhteiden moniulotteisuus ja ristiriitaisuus muovaa 
osaltaan heidän kokemuksellista maantiedettään 
(Kallio, tulossa). Lisäksi ikätoveriyhteisöjen sisäiset 
eronteot ovat kietoutuneet yhteisyyden tuottami-
sen ja ystävyyden lujittamisen prosesseihin: ystä-
vyydellä oikeutetaan rakenteellis-tilallisia katego-
rioita ja tuotetaan erottautumiselle perustuvia ra-
janvetoja. Kiinnostavaksi tässä kehyksessä nousee 
kysymys ystävyyden roolista rajojen ylittäjänä sekä 
uudenlaisten yhteisöllisten paikkasuhteiden raken-
tajana ja tilallisen sijoittumisen mahdollistajana.
Ylirajainen sijoittuminen ja 
paikantuminen
Aikuiset luovat rakenteita lasten välisille ystä-
vyyksille, mutta myös lapset voivat olla toimijoita 
aikuisten välisissä suhteissa. Yhdeksättä luokkaa 
käyvä Miko kertoo, etteivät hänen vanhempan-
sa tunteneet Justuksen vanhempia ennen poikien 
ystävyyttä. Mikon ja Justuksen ystävyyden myötä 
myös heidän vanhempansa ovat sittemmin ystä-
vystyneet ja suunnittelevat parhaillaan perheiden 
yhteistä lomamatkaa. Tämä on esimerkki siitä, et-
teivät lapset ja nuoret ainoastaan mukaudu tai vas-
tusta aikuislähtöisiä ystävyyden reunaehtoja, vaan 
ylisukupolvinen vuorovaikutus voi tuottaa poten-
tiaalisia ystävyyden tiloja kaikille osapuolille (vrt. 
Leonard 2005: 607). Mikon kertomus paljastaa, 
kuinka ystävyys voi osaltaan murtaa aikuisuuden 
ja lapsuuden välisiä rajoja: ystävyyden diskursseis-
sa lapsi ei asemoidu yksinomaan valtaapitävän ja 
resursseja omaavan aikuisen toiminnan kohteeksi 
vaan aktiiviseksi osapuoleksi sukupolvien välisessä 
vuorovaikutuksessa (ks. Ackers & Stalford 2004; 
Korkiamäki 2013; Kallio, tulossa).
Ystävyyden potentiaali alueellisten rajojen ylit-
täjänä on käynyt ilmi useissa aiemmissa tutkimuk-
sissa (ks. Bunnell et al. 2012: 502), mutta ystävyy-
det ylittävät myös muunlaisia rajoja. Tällaisia ovat 
esimerkiksi sukupolveen ja ikään liittyvät rajanve-
dot, joita Mikon kertomus kuvasi.  Vaikka ystävyys 
yhtäältä uusintaa vallitsevia rakenteita, voidaan sen 
kautta myös ottaa haltuun rakenteellisia eronteko-
ja sekä purkaa ja rakentaa niitä luovasti uudelleen. 
Seuraavat otteet havainnollistavat asiaa ottamalla 
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kantaa sukupuoleen ja kansallisuuteen. Ne tois-
tavat sukupuolen ja kansallisuuden dominoivia 
kulttuurisia rakenteita: ystävyys tyttöihin eroaa 
ystävyydestä poikien kanssa, ja nuorten paikalliset 
ryhmittymät eriytyvät etnisen taustan perusteella. 
Yhdeksäsluokkalaisten Saanan ja Juuson kaveri-
piireissä sukupuoleen ja kansallisuuteen liittyvät 
eronteot on kuitenkin otettu haltuun, eivätkä ne 
estä tytön ja pojan tai ”suomalaisen” ja ”ulkomaa-
laisen” välistä ystävyyttä. Ystävyys päätyy näin tul-
kintakeinoksi, joka mahdollistaa ylirajaisen etnisen 
ja sukupuolisen sijoittumisen kieltämättä kuiten-
kaan näiden vakiintuneiden rakenteellisten rajojen 
olemassaoloa:
Haastattelija: Millä lailla erilaista se on, kun on tol-
lanen hyvä kaveri joka on poika kun että [kaveri] on 
tyttö?
Saana: No ainakaan mä en oo ikinä voinu Joonak-
selle puhuu niin henkilökohtasesti ku mun tyttökave-
reille. Ja sit Joonaksen kanssa me ollaan aina tehty 
konkreettisesti kaikkee, et me ollaan käyty kirkkist, 
me ollaan käyty pelaamas lätkää tai luistelemas, me 
ollaan tehty tällästa. Me ei olla ikinä vaan hengattu 
niinku noitten tyttöjen kans. (T9/156.)
Juuso: […] Koivulassa, ku mä pyörin sielläkin, siel 
on oikeastaan kaks porukkaa, suomalaiset ja ulko-
maalaiset, mä pyörin molempien kanssa siellä […] 
(N9/59.)
Myös monia institutionaalisia lasten ja nuorten elä-
mää ehdollistavia aika–tila -rakenteita muovataan 
”omiksi” ystävyyden avulla. Esimerkiksi koulussa 
rajat koulunkäynnin ja vapaa-ajan, oppitunnin ja 
välitunnin, eri luokka-asteiden sekä ”oman luokan” 
ja ”rinnakkaisluokan” välillä murtuvat, kun osallis-
tujamme kuvaavat ystävyyksien merkitystä pari- ja 
ryhmätyöskentelyssä, viikonlopun tapahtumien 
vaikutusta ”porukoihin koulussa” sekä parhaiden vä-
lituntikavereiden löytymistä muista kuin ”meiän 
luokkalaisista”. Harrastusten ja muiden järjestettyjen 
aktiviteettien aikatauluttamaa vapaa-aikaa puoles-
taan hallitaan tekemällä ystävyydelle aktiivisesti tilaa: 
”joku [kavereista] lähettää viestin, et nää kaikki viikon-
loput [sopii] ja että mitkä päivät muille käy, ja sit kaikki 
heittää siihen et nääkin käy” (T9/68). Toisaalta lapset 
ja nuoret myös muovaavat aikuisten organisoimaa 
harrastustoimintaa itselleen mieluisaksi ystävyydestä 
käsin, kuten viidesluokkalainen Mari, jolle telinevoi-
mistelun valmennusryhmään kuuluminen merkitsee 
pääasiassa hauskanpitoa kavereiden kanssa. Vastaa-
valla tavalla haastetuiksi tulevat koulupiirit ja muut 
alueellisesti rajautuvat ”kuulumisen kontekstit”, 
mikä ilmenee esimerkiksi Nellan narratiivista: hä-
nellä on paljon kavereita koulussa ja asuinalueellaan, 
mutta ”on sitten muuallaki kavereita, et sitte me nähään 
jossain muualla, tai sit ne tulee tänne, tai sit mä meen sinne 
mis ne asuu” (T9/18).
Ystävyys murtaa paikallisuuteen, kansallisuuteen, 
kulttuuriin ja etnisyyteen liittyviä erontekoja ja ra-
janvetoja paitsi edellä kuvatuin tavoin, myös liikku-
van luonteensa kautta. Ystävyyden liikkuvuudella 
viittaamme ensinnäkin aineistossamme esiintyviin 
kuvauksiin ulkomailla asumisesta, muuttoliikkeestä 
kotimaassa sekä matkustamisesta kotimaassa ja ul-
komailla (ks. Bunnell et al. 2012). Tutkimukseemme 
osallistuneet, suomalaisittain suurissa kaupungeis-
sa asuvat keskiluokkaiset lapset ja nuoret näyttävät 
verkottuneen erityisesti matkustelun kautta. Loma-
matkoilla, vanhempien työkomennuksilla, harras-
tusleireillä ja perheen muuttaessa paikkakunnalta tai 
asuinalueelta toiselle he ovat tutustuneet eri puolilla 
Suomea ja maailmaa asuviin ikätovereihin, joihin 
pidetään myöhemminkin aktiivisesti yhteyttä: ”soitel-
laan, sit on facebook, tekstarit, älypuhelin, ja myös nähään 
esim. viikonloppuina”. Ajoittain vanhat ystävyydet voi-
vat purkautua ja löyhtyä liikkuvuuden seurauksena 
– ”kun siinä on se välimatka vähän” – mutta pääasiassa 
osallistujamme kuvaavat tilanteita, joissa ystävyydet 
kestävät ja säilyvät fyysisestä etäisyydestä huolimat-
ta: 
Veli (9. luokkalainen poika): Australiassa me asut-
tiin kans vuoden. Siellä oli aika paljon kavereita kans 
sillon. […]
Haastattelija: Oliko vaikee saada kavereita ku tulit 
takas?
Veli: Ei ku oli ollu eskarissa ni oli sit samat kaverit 
koulussa.
Haastattelija: Sä niinku löysit uudelleen yhteyden nii-
hin vanhoihin kavereihin?
Veli: Nii. (T9/114.)
Saana (9. luokkalainen tyttö): Iines muutti sinne 
kaks vuotta sitten […] se on totta kai harmi et se 
muutti […] Me tutustuttiin joskus kuudennen luokan 
aikana […] ja ehdittiin olla vuosi tosi hyvii kavereita. 
Sit ne muutti tonne, ni meille tuli vähän sillee et me ei 
oltu niin paljon, mutta nyt […] me ollaan taas niinku 
ihan tosi läheisiä. (T9/160.)
Fyysisen liikkeen ohella ystävyyden toisena keskei-
senä liikkuvuuselementtinä näyttäytyy mobiili- ja 
virtuaaliteknologia, jonka käyttö kuului tavanomai-
sena osallistujiemme arkeen. Heidän kuvaamiensa 
27
43: 1 (2014) ss. 16–33 A
LU
E
 JA
 Y
M
P
Ä
R
IST
Ö
kansallisten ja globaalien virtuaaliverkostojen kaut-
ta analyysimme tukee ajatusta teknologisen kehi-
tyksen potentiaalista ylirajaisen ystävyyden ym-
päristönä (esim. Laukkanen & Vaattovaara 2009; 
McEwen & Wellman 2013). Vaikka tutkimuksem-
me lasten ja nuorten verkkoystävät olivat pitkälti 
samoja joita he tapasivat kasvotusten, myös maan-
tieteellisesti hajanaiset yhteisöt olivat saavutettavis-
sa virtuaalisessa tilassa (vrt. Noppari & Uusitalo 
2011: 159–160; Tuomi 2011: 81–101). Esimerkiksi 
yhdeksäsluokkalaisen Soilan ympäri Suomen sijai-
sevien ystävyyksien rakentumisessa ja ylläpitämi-
sessä internetillä on ollut merkittävä rooli:
Soila: Suurin osa mun kavereista asuu [kotikaupun-
gin] ulkopuolella.
Haastattelija: Miten sä oot tutustunu niihin?
Soila: Lähinnä netissä, tai sitte keskustassa sillee et 
ollaan nähty muitten kavereitten kautta […] Mä oon 
käyny Tampereelle [tapaamassa kavereita] ja sit just 
Helsingissä on järjestetty pari tapaamista […] Mut 
mä tunnen Oulusta tosi paljon mun kavereita, siel on 
oma niinku porukka, et mä oon menossa sinne taas 
syyslomalla.
Haastattelija: Ja näihinki sä oot siis tutustunu netin 
kautta?
Soila: Joo, tai no siis yhteen niistä mä oon tutustunu 
netin kautta, ja sit myöhemmin mä oon tutustunu sen 
kavereihin […] se on levinny siitä sit vähän laajem-
maks ja […] ne on se mun lähin [kaveriporukka], 
se mitä mä oikeesti odotan, ja mä niin haluun aina 
sinne. (T9/130.)
Lasten ja nuorten ystävyydet eivät rajaudu alu-
eellisin perustein, mutta paikkasidokset eivät ole 
myöskään merkityksettömiä, kuten Soila osuvasti 
kuvaa. Toisaalla haastattelussa Soila kertoo tul-
leensa aiemmin koulukiusatuksi ja lähiyhteisönsä 
syrjimäksi. Näin hän tulee osoittaneeksi, että ys-
tävyydet voivat tarjota ulospääsyn ”paikallisyhtei-
söön kuulumisen tyranniasta” (Amin 2004: 21; ks. 
myös Kallio et al., tulossa). Soilalle ystävyydet ovat 
toimineet väylänä laajempiin sosiaalisiin verkostoi-
hin, joista on muodostunut tärkeä kuulumisen ja 
hyvinvoinnin konteksti. Uusien tilallisten kiinnitty-
misten seurauksena epämiellyttävä kouluympäristö 
ei enää hallitse Soilan sosiaalista ja emotionaalista 
maailmaa.
Tiiviiden ja emotionaalisesti intensiivisten ystä-
vyyden muotojen on sanottu edellyttävän ainakin 
ajoittaista kehollista läsnäoloa, mitä myös Soila 
narratiivissaan kuvaa (ks. Bowlby 2011: 611). Näi-
den lisäksi lapsilla ja nuorilla on ”puhtaasti” virtu-
aalisia ystävyyssuhteita, jotka eivät edellytä kasvok-
kaista vuorovaikutusta. Tällaiset anonymiteetin lei-
maamat virtuaalisuhteet tarjoavat mahdollisuuden 
käsitellä vaikeita asioita ja kokeilla vaihtoehtoisia 
identiteettejä. Esimerkiksi Nellan mielestä on ”sel-
lasta vapauttavaa ku pääsee juttelemaan jonkun kanssa, 
joka ei oikeesti tiedä susta melkein mitään” (T9/28). 
Lasten keskinäisen virtuaalikommunikoinnin voi-
daankin ajatella tuottavan valikoivaa ystävyyden 
tilaa, johon aikuisilla tai muilla ulkopuolisilla ei ole 
pääsyä. Näin syntyvissä paikoissa lapset ja nuoret 
voivat luovasti kehittää omia ystävyyden käytäntö-
jään. (Ks. myös Noppari & Uusitalo 2011; Tuomi 
2011; Kupiainen 2013)
Analyysimme perusteella lasten ja nuorten ys-
tävyydet ylittävät asuinalueiden, paikkakuntien 
ja kansallisvaltioiden rajoja niin virtuaalisen kuin 
fyysisen liikkuvuuden kautta. Näin muotoutuvia 
siteitä luonnehtii usein ylipaikkaisuus eli kokemuk-
selliset paikkasidokset kansallisuuden tai ”koko 
maailmaan orientoitumisen” sijaan (esim. Saldan-
ha 2002; Desforges et al. 2005; Ronkainen 2009). 
Lisäksi ylittyvät monet rakenteellis-tilalliset rajat, 
joita ystävyyksien oikeuttamana otetaan haltuun ja 
työstetään parhaaksi katsotuilla tavoilla. Nykypäi-
vän lapset ja nuoret elävät maailmassa, jossa sel-
keiden mallien ja valmiiden jäsennysten sijaan vas-
tuu ympäristön ja ilmiöiden hahmottamisesta on 
enenevästi heillä itsellään (Hodkinson 2007; Sala-
suo & Poikolainen 2012). Ystävyys saattaakin olla 
juuri se ”tila”, johon nykyajan mobilisoituneessa, 
verkostoituneessa, yksilöllistyneessä ja monella ta-
paa epävarmassa maailmassa lasten ja nuorten on 
helppo tai ainakin mahdollista kiinnittyä.
Ystävyys affektien, rakenteiden ja 
rajanylitysten maantieteenä
Lasten ja nuorten ystävyys näyttäytyy tutkimukses-
samme yhteisyyksien, erontekojen ja rajankäyntien 
affektiivisina prosesseina. Nämä prosessit saman-
aikaisesti sekä yhdistävät niiden piiriin kuuluvia 
ihmisiä ja heidän elettyjä todellisuuksiaan että 
erottavat heitä muista. Ystävyydet eivät rakennu 
olosuhteista riippumattomina vaan ovat kulttuuri-
sesti, taloudellisesti ja ideologisesti ehdollistettuja. 
Silti niiden olemassaolo on luova prosessi, joka 
muotoutuu ystävysten aktiivisen toiminnan tulok-
sena, rakentaen erityistä kokemuksellista geogra-
fiaa. Lasten ja nuorten ystävyydet asettuvat näin 
mielenkiintoisella tavalla fyysisen läheisyyden ja 
etäisyyden, ajallisen jatkuvuuden ja vaihtuvuuden 
sekä monimuotoisen liikkuvuuden ja pysyvyyden 
jatkumoille (vrt. Karjalainen 1997).
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Analyysimme konkretisoi ja täydentää Bun-
nellin, Yean, Peaken, Skeltonin ja Smithin (2012) 
esittelemää kolmiulotteista ystävyyden maantie-
teen viitekehystä sekä paljastaa lasten ja nuorten 
ystävyyksien tilallisia ulottuvuuksia. Kuten Bunnell 
kollegoineen (2012: 500) toteaa, ystävyys on kes-
keinen elementti lasten ja nuorten arjen maantieteitä, 
joissa ikätovereiden merkitys sekä yksilöinä että 
ryhminä korostuu. Analyysimme kuitenkin osoit-
taa, etteivät lasten ja nuorten ystävyyssuhteet ole 
pelkkää yhteisyyttä ja samuutta vaan myös erilai-
suutta ja sen näkyväksi tekemistä tilallisin, kehol-
lisin ja kielellisin käytännöin (vrt. esim. Tucker 
2003; Goodwin & Kyratzis 2007). Lasten ja nuor-
ten maantieteisiin liittyvänä tuloksena esitämme-
kin, että erottautuminen on yksi keskeinen tapa 
tuottaa yhteisyyttä ystävysten kesken. Tämä dy-
namiikka voi johtaa hierarkkisten valtasuhteiden, 
epätasa-arvoisten toimintaympäristöjen ja alakult-
tuuristen normien muodostumiseen, mutta ystä-
vyyden kautta voidaan myös vastustaa dominoivia 
kulttuurisia järjestyksiä (vrt. Leonard 2005; Dyson 
2010; Jeffrey 2012). Tällaisten toimijuuksien konk-
retisoituminen ja vaikutusten arviointi on aina em-
piirinen kysymys, sillä niiden seuraukset ovat eri-
laisia eri yksilöiden ja ryhmien kannalta.
Bunnell ja kollegat tunnistavat tilallisten puit-
teiden merkityksen ystävyyksien muotoutumiselle, 
mutta sukupolvien väliset suhteet jäävät heidän jä-
sennyksessään vähälle huomiolle. Omassa analyy-
sissämme ne näyttäytyivät merkittävänä ystävyyk-
siä rajoittavana ja mahdollistavana ulottuvuutena. 
Tutkimuksemme perusteella lapset ja nuoret eivät 
asetu aikuisten toiminnan passiivisiksi kohteiksi, 
vaan heidän ystävyytensä muotoutuvat aktiivises-
sa sukupolvien välisessä vuorovaikutuksessa (vrt. 
Leonard 2005). Keskiluokkaiseen suomalaiseen 
lapsuuteen kohdistuva tarkastelumme ei kuiten-
kaan ole suoraan yleistettävissä: lasten ja nuorten 
mahdollisuudet elämismaailmojensa luovaan hal-
tuunottoon eivät ole samanlaisia kaikille ja kaik-
kialla (vrt. Gordon 2005: 115; Mason & Tipper 
2008: 456–457). Tästä huolimatta aikuisuuden ja 
lapsuuden välisiä erontekoja sekä niiden ylittämis-
tä koskevat tuloksemme antavat viitteitä siitä, että 
sukupolvisuhteiden ja ystävyyden välisen dynamii-
kan tarkastelu tuo mielenkiintoisen lisän lasten ja 
nuorten maantieteiden ymmärtämiseen (vrt. Van-
derbeck & Worth, tulossa).
Kulttuuristen ja sosiaalisten rajanylitysten lisäk-
si ystävyydet sisältävät myös konkreettista rajoja 
ylittävää liikettä, josta Bunnell ja kumppanit pu-
huvat liikkuvuuden ja transnationaalisuuden maantietee-
nä. Kuten aikuiset, myös lapset ja nuoret ylittävät 
valtioiden, paikkakuntien ja asuinalueiden rajoja 
esimerkiksi muuttoliikkeen ja matkustamisen seu-
rauksena. Analyysissämme tämä liike konkretisoi-
tui ystävyyksien syntymisenä, purkautumisena ja 
uudelleen rakentumisena, mutta myös ystävyyden 
ylläpitämisenä fyysisistä rajoista ja etäisyyksistä 
huolimatta. Bunnell kollegoineen (2012: 502) pi-
tääkin ystävyyttä yhä tärkeämpänä intimiteetin 
muotona nykyisen globaalin kanssakäymisen ja 
joustavan liikkuvuuden aikakaudella. Kansainväli-
seen muuttoliikkeeseen ja transnationaalisiin suh-
teisiin liittyen haluamme kuitenkin mainita, että 
lasten ja nuorten kohdalla kansallista ylirajaisuutta 
olennaisempaa saattaa olla ylipaikkaisten eli trans-
lokaalien siteiden luominen (ks. Saldanha 2002; 
Desforges et al. 2005). Ruotsissa asuvat sukulaiset 
merkitsevät yhteyttä Tampereen ja Tukholman, 
eivät Suomen ja Ruotsin välillä, eikä tädin kon-
golainen mies edusta Kongon valtiota vaan koke-
muksellista kontaktia erityiseen keskiafrikkalaiseen 
yhteisöön (aineisto N5/302, N5/65). Näin tulkin-
takehyksemme linkittyy humanistisen maantieteen 
kokemuksellisuutta korostaviin paikkasidostulkin-
toihin (Karjalainen 1997).
Erityisenä ystävyyksien syntymisen ja ylläpi-
tämisen tilana aineistossamme korostuivat erilai-
set virtuaaliverkostot ja mobiilikommunikaatio. 
Virtuaaliteknologiaa hyödyntävät ystävyyssuhteet 
heikentävät alueiden, paikkojen ja ryhmien välisiä 
rajoja sekä laajentavat lasten ja nuorten sosiaalisia 
verkostoja (vrt. Kim 2012; McEwen & Wellman 
2013). Bunnellin ja kumppaneiden esiin nosta-
man fyysisen liikkuvuuden lisäksi haluammekin 
tähdentää virtuaalisen kanssakäymisen merkitystä 
mobiilissa ja monella tapaa ylirajaisessa maailmas-
sa. Tutkimuksemme osallistujien elämässä virtuaa-
linen ystävyys on fyysisen ja välittömän ystävyyden 
ohella tärkeä sosiaalisen kanssakäymisen muoto, 
joka tulisi liittää osaksi ystävyyttä koskevia tilateo-
reettisia analyysejä. Vaikka virtuaalisessakin tilas-
sa liikkuminen on eriarvoista, eli liikkumatilaa on 
usein tarjolla enemmän hyvä- kuin huono-osaisille 
lapsille ja nuorille, uskomme sen tarjoavan vaih-
toehtoisia toiminnan ulottuvuuksia monenlaisissa 
elämänpiireissä (vrt. Valentine & Holloway 2002).
Bunnellin ja kollegoiden esittelemä kolmas ys-
tävyyden tilateoreettisen tutkimuksen elementti, 
affektien ja emootioiden maantiede, ilmenee tutkimuk-
semme narratiiveissa henkilökohtaisesti merkit-
tävinä ihmisten välisinä tunne–tiloina. Osallistu-
jamme eivät ainoastaan liittäneet ystäviinsä voi-
makkaita ja vaikeasti sanallistettavia tunteita, vaan 
kuvasivat myös sitä dynamiikkaa, joka saa heidät 
toimimaan vastavuoroisesti, luottamuksellises-
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ti, kannustaen, tukien ja huolehtien. Myönteiset 
emootiot ja affektit realisoituivat monenlaisin yh-
dessä olemisen, tekemisen, jakamisen ja muistami-
sen kuvauksin (vrt. Dawney 2013; Rautio 2013). 
Tällaiset ystävien kesken jaetut tilalliset käytännöt, 
tulkinnat ja keholliset reaktiot eivät ole palautet-
tavissa yksilötasolle, vaan ne ilmentävät intersub-
jektiivista toimijuutta ja kehojen välistä yhteyttä 
(Coole 2005; Krause 2011; Väyrynen 2013).
Emotionaalisen yhteisyyden ohella aika näyttää 
keskeisesti tuottavan ja muovaavan ystävyyttä: yh-
teinen historia, aktiivinen nykyisyys ja mahdolliset 
jaetut tulevaisuudet ovat osa ystävyyden affektii-
vista dynamiikkaa. Tulkintamme mukaan emootiot 
ja affektit liittyvät lasten ja nuorten ystävyyksistä 
puhuttaessa olennaisesti sekä tilassa että ajassa 
muotoutuvaan yhteisyyden kokemukseen. Yhtenä 
analyysimme tuottamista lisäarvoista ystävyyden 
maantieteen viitekehykseen pidämmekin tempo-
raalisuuden keskeisyyttä ja tämänhetkisyyden suh-
teellistumista osana muita ajallisia ulottuvuuksia 
(vrt. Mason & Tipper 2008; Mitchell & Elwood 
2012, 2013).
Kohti ystävällistä alue- ja 
ympäristötutkimusta
Lapset ja nuoret eivät elä irrallaan yhteiskunnalli-
sista tilanteista ja muutoksista. Erityisesti yksilön 
vastuuta korostavien uusliberaalien kehityskul-
kujen on katsottu uhkaavan heidän hyvinvointi-
aan: lapsia ja nuoria on pidetty muita sukupolvia 
riippuvaisempina perinteisten yhteisöjen tuesta ja 
suojelusta, jolloin perheiden ja paikallisyhteisöjen 
merkityksen vähenemisen ajatellaan jättävän hei-
dät kamppailemaan yksin maailmassa, jossa vain 
parhaat pärjäävät ja tulevat noteeratuiksi arvostet-
tuina toimijoina (ks. Hodkinson 2007; Lahelma & 
Gordon 2008). Tutkimuksemme perusteella lapsia 
ja nuoria koskeva yhteisöllisyyden muutos ei kui-
tenkaan ole niin yksiselitteinen kuin monesti on 
oletettu. Perinteiset yhteisöt – perheet, sukulaiset 
ja naapurit – ovat edelleen monella tapaa läsnä 
heidän elämässään (vrt. Lahelma & Gordon 2008; 
Mason & Tipper 2008). Lisäksi lapsilla ja nuorilla 
on muunlaisia, sekä pitkään kestäviä että väliaikai-
sia sosiaalisia suhteita, jotka tuottavat iloa, tukea, 
turvaa, kontrollia ja yhteisöön kuulumisen koke-
muksia (Spencer & Pahl 2006; Bowlby 2011: 609).
Yhteisöjen rapautumista koskevan huolipuheen 
varjoon on jäänyt se myönteinen seikka, että muu-
tos perinteisten yhteisöjen sitovuudessa on tehnyt 
tilaa ystävyyden kaltaisille omaehtoisille yhteisölli-
syyden muodoille. Yksilöllisen valinnanvapauden 
lisääntyminen ei aina ole uhka yhteisölliselle hyvin-
voinnille, vaan se saattaa vapauttaa ahdistavasta tai 
haitallisesta perheen, kyläyhteisön tai lähidemokra-
tian pakosta (ks. Amin 2004; Purcell 2006; Kallio 
et al., tulossa). Ystävyys ja sen tuottamat yhteisölli-
syyden kokemukset mahdollistavat avoimen, tasa-
arvoisen ja kunnioittavan vuorovaikutuksen ihmis-
ten välillä sekä laajentavat tilallisen kiinnittymisen 
reviiriä (Dyson 2010: 483, 495; Bartos 2013: 19–
23). Tällaisen raja-aitoja madaltavan ystävyyden 
arvo tulisi tunnistaa voimavarana esimerkiksi mo-
nikulttuurisen yhteiskunnan haasteita ratkottaessa. 
Ystävyyden teoreettisesti informoitu empiiri-
nen tutkimus lisää ymmärrystämme lasten ja nuor-
ten arjesta alueella, josta on varsin vähän tietoa 
mutta jonka merkitystä on vaikea kiistää. Artikke-
lissamme olemme esittäneet kolmenlaisia peruste-
luja ystävyyden tilateoreettiselle tarkastelulle. En-
sinnäkin totesimme ystävyyden tähänastisen tutki-
misen olevan varsin vähäistä siitä huolimatta, että 
yhteisöllisyyden ajankohtainen muutos on laajalti 
tunnistettu ilmiö ja ystävyyden kaltaisia uusia sosi-
aalisuuden muotoja pidetään olennaisina yhteisöl-
lisyyden päivittäjinä. Toiseksi olemme empiirisen 
analyysimme kautta osoittaneet ystävyyssuhteiden 
tärkeyden ja moniulotteisen merkityksen lasten ja 
nuorten arjessa. Ystävyyden mikropoliittinen tar-
kastelu kokemuksellisista näkökulmista on omi-
aan paljastamaan näennäisen pieniä mutta sitäkin 
merkityksellisempiä asioita lasten ja nuorten ele-
tyistä maailmoista. Kolmanneksi väitämme, että 
ystävyyssuhteiden kautta voidaan tavoittaa myös 
erityisiä tilallisuuden ulottuvuuksia. Tilalliset kyt-
kökset ovat keskeisiä ystävyyksien muotoutumi-
sessa, mutta ystävyydet myös merkityksellistävät 
paikkoja, tuottavat ja muovaavat elettyä tilaa, sekä 
luovat uudenlaisia suhteita eri tavoin sijoittuneiden 
ja paikantuneiden ihmisten välille.
Ann Bartosin (2013: 20) tavoin ajattelemme, 
että ystävyyden tarkastelu voi parantaa ymmär-
rystä positiivisesta sosiaalisuudesta, solidaritee-
tista ja tekijöistä, jotka edistävät moninaisuuteen 
pohjautuvaa poliittista ja kulttuurista kehitystä. 
Kuten McEwen ja Wellman (2013: 168) esittävät, 
ystävyys voidaan nähdä nykypäivän länsimaisten 
yhdyskuntien ”sosiaalisena liimana”. Lasten ja 
nuortenkaan ystävyyksien tutkiminen ei kerro vain 
lapsista ja nuorista, vaan tulokset ovat suurelta 
osin sovellettavissa monenikäisten ihmisten elä-
mismaailmoihin. Ystävyydet ovat olennainen osa 
myös aikuisten arkielämää sekä erilaisten yhteisö-
jen ja yhdyskuntien rakentumista.
On kuitenkin tärkeä pitää mielessä, ettei ystä-
vyys ole vain positiivisen sosiaalisuuden muoto. Se 
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kantaa aina mukanaan valta-asetelmia ja hierarki-
oita, erontekoja ja rajanvetoja, sisäpuolisuutta ja 
ulossulkemista. Yhtä lailla kuin etnistä ja sukupuo-
lista moninaisuutta tunnustavaan vuorovaikutuk-
seen, ”ystävälliset suhteet” voivat johtaa syrjiviin, 
rasistisiin tai seksistisiin tekoihin. Ystävyyden mo-
nitasoisten tilallisten sidosten ja käytännön dyna-
miikkojen tutkiminen voikin auttaa tunnistamaan 
myös sosiaalisten suhteiden rakenteellisia yhteyksiä 
sekä ystävyyden suhdetta eroihin, identiteettiin ja 
valtaan. (Ks. Dyson 2010; Bartos 2013: 20).
Lasten ja nuorten arjessa ystävyyksien tuotta-
mat voimavarat ja niiden nurjat puolet ovat toisiin-
sa kietoutuneita. Ystävyyteen kuuluu kiusoittelua, 
riitelyä, välirikkoja ja etääntymistä siinä missä sopi-
mista, yhteen palaamista ja uudelleen lähentymis-
täkin. Ystävyydet ovat keskeinen sosiaalisten suh-
teiden harjoittelun ja tunteiden kokemisen areena 
(Salmivalli 2005). Ulkopuolelle sysäävien rajanve-
tojen ja erottautumisten seurauksena ystävyyksistä 
voi kuitenkin seurata ystävättömyyttä. Yksinäisyys 
ja ystävien puute jättävät lapsen tai nuoren ystä-
vyyden maantieteen ulkopuolelle – vaille mahdol-
lisuutta jakaa tuntemuksia, kokemuksia ja tilallisia 
kiinnittymisiä ikätovereiden kanssa (Korkiamäki, 
tulossa). Siksi ehdotamme, että normatiivisen suh-
tautumisen sijaan ystävyyssuhteita lähestyttäisiin 
tutkimuksessa analyyttisesti ja kriittisesti. Tällöin 
sekä ystävyyksien tuottamilla resursseilla että nii-
hin liittyvillä riskeillä on mahdollisuus tulla tunnis-
tetuiksi.
Suuntaa antavan ja erilaisia näkökulmia ystä-
vyyden tilateoreettiseen tutkimiseen esittelevän 
artikkelimme pääasiallisena tarkoituksena on ollut 
osoittaa ystävyyden maantieteen merkitys ajankoh-
taiselle yhteiskuntatieteelliselle keskustelulle. Sa-
malla haluamme korostaa empiirisen tutkimuksen 
merkitystä. Ystävyyden dynamiikkoja sekä niiden 
tilallisia ja ajallisia ulottuvuuksia voidaan ymmär-
tää vain yksityiskohtaisen ja syvällisen empiirisen 
analyysin avulla. Koska ystävyydet rakentuvat suh-
teessa kulttuurisesti ja kansallisesti eriytyviin mää-
rittelyihin, on tällaista tutkimusta tarpeen tehdä 
erilaisissa konteksteissa. Sukupuoleen, ikään, etni-
syyteen ja muihin rakenteellisiin tekijöihin liittyvät 
erot ja yhtäläisyydet vaikuttavat merkittävästi sii-
hen, millaisia ystävyyssuhteita ihmiset rakentavat, 
ylläpitävät, sallivat ja paheksuvat.
Alaviitteet
1. Aineisto on kerätty hankkeessa Lasten margina-
lisoitumisen ehkäisy paikkalähtöisen osallistumisen 
keinoin (Suomen Akatemian hanke 134949, 
2010–2013). Artikkeli on kirjoitettu ja aineistoa 
analysoitu osana Lasten ja nuorten marginalisaatio-
riskin hallinta varhaisen tunnistamisen avulla -han-
ketta (SA 264436, 2013–2015).
2. Osallistujat merkitsivät ensin itselleen merki-
tyksellisiä paikkoja, reittejä ja alueita eri mit-
takaavaisille karttapohjille: mieluisia asioita 
vihreällä, ikäviä punaisella ja näiden väliin aset-
tuvia keltaisella värillä. Nämä karttamerkinnät 
toimivat haastattelurunkona 10–60 minuuttia 
kestäneissä yksilöhaastatteluissa. Haastattelujen 
jälkeen osallistujilla oli mahdollisuus täydentää 
aineistoa tematisoiduilla ”tarinoilla” (kirjoitel-
ma, piirros, asialista, sarjakuva, jne.).
3. Yhteisöllinen ja yhteiskunnallinen sijoittuminen 
(situatedness) viittaa tilalliseen asemaan laajas-
sa merkityksessä (esim. Rose 1997); paikantu-
minen puolestaan humanistis-maantieteelliseen 
paikan käsitteeseen (esim. Karjalainen 1997).
4. Lainaamme Pauli Karjalaisen (1997) kokemisen 
geografian käsitettä korostaaksemme kehollisuu-
den, mielikuvituksellisuuden, muistin ja tunne-
tilojen yhteenkietoutuneisuutta paikkasuhtei-
den muotoutumisessa. Karjalaisen (1997, 46) 
mukaan paikkasuhteet ovat paitsi ”ajateltuja in-
formaatiosuhteita” myös ”ruumiillisesti ja kai-
kin aistein koettuja tunnetiloja”. Nähdäksemme 
lasten ja nuorten ystävyydet voivat rakentaa ja 
rakentua osana juuri tällaisia paikkasuhteita, 
joissa, Karjalaisen sanoin, ”eletyt paikat ovat 
ruumiillista muistia, ja […] muistamisen ruu-
miillisuus liittyy saumattomasti tunteeseen ja 
mielikuvitukseen” (Karjalainen 1997: 46).
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